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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена рассмотрению вопроса о развитии модально-персуазивными частицами субъектной перспективы односоставного глагольного предложения. Анализируются субъ-
ектные зоны, в том числе актуализируемая модальными частицами субъектная зона говоря-
щего. В аспекте развития субъектной перспективы описываются различные типы глагольных 
односоставных предложений.
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The article is devoted to the consideration of the development of modal particles persuasiveness of subjective perspectives of single-composition verbal sentence. Analyzed subject zone, including 
continuously updated modal particle-subject area of the speaker. In an aspect of the development of 
subjective perspectives describes the different types of verbal one-compound sentences.
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Введение
Субъектная перспектива – аспект анализа 
предложения, с одной стороны, уже достаточ-
но детально исследованный в отечественной 
русистике, а с другой стороны, требующей 
дальнейшей разработки, в том числе приме-
нительно к отдельным типам предложений в 
современном русском языке.
Обращение к вопросу о субъектной пер-
спективе глагольных односоставных пред-
ложений представляется целесообразным, 
поскольку базовые параметры, положенные 
в основу типологизации односоставного пред-
ложения [1, 2, 3], такие как степень отстранен-
ности деятеля от действия, определенность, 
неопределенность, обобщенность деятеля, 
внеличностность события, не могут служить 
препятствием для внедрения в диктум гла-
гольного односоставного предложения точки 
зрения говорящего, его субъективного мне-
ния, а по-иному говоря, квалификативного 
модального фактора. Субъект проявляет свое 
присутствие вербализацией собственной точ-
ки зрения на событие [4], что неизбежно ведет, 
во-первых, к сближению объективного и субъ-
ективного слоев смысла в зоне односостав-
ных предложений, «притягиванию» диктума 
модусом, а во-вторых – к усложнению субъ-
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ектной перспективы односоставного пред-
ложения. Исследование данной проблемы в 
рамках теории переходности, разработанной 
В.В.Бабайцевой [5], также представляется 
продуктивным, так как позволяет более при-
стально взглянуть на такие синтаксические 
явления, как снижение степени безличности 
собственно безличных предложений, экспли-
кация зоны говорящего в личных глагольных 
односоставных предложениях и ряд других.
Цель работы
В статье предпринята попытка просле-
дить особенности функционирования мо-
дально-предположительных частиц (едва 
ли, вряд ли, словно, точно, авось, небось, 
будто и под.) в глагольном односоставном 
предложении в аспекте расширения и углу-
бления его субъектной перспективы. Осно-
ванием для актуализации данной проблемы 
послужила способность частиц фиксировать 
в предложении субъектную сферу говоряще-
го. Указанная способность  позволяет рас-
сматривать модальные частицы как одно из 
средств соотношения высказываемого с дей-
ствительностью в аспекте персональности.
Материалы и методы исследования
При описании субъектной перспекти-
вы односоставного предложения с модаль-
но-персуазивными частицами целесообраз-
но использовать комплекс методов, позволя-
ющих решить намеченные проблемы: функ-
циональный метод, систематизационный ме-
тод, индуктивно-дедуктивный метод, а также 
метод компонентного анализа.
Результаты исследования  
      и их обсуждение
Наличие субъективно-модального ком-
понента устанавливает факт вербализации 
авторской точки зрения на событие и, сле-
довательно, является показателем авторства 
произведенной модальной квалификации. 
В результате происходит утверждение по-
зиции говорящего («я так считаю», «я хочу, 
чтобы собеседник понял, что я так считаю»). 
Функционирование модальных частиц в этом 
плане проявляет один из аспектов категории 
персональности: соотнесение автора субъек-
тивно-модальных характеристик с говоря-
щим.
С категорией персональности тесно связа-
на проблема авторства, точки зрения говоря-
щего, которая в настоящее время получила 
отражение в ряде направлений лингвистики 
и смежных наук, изучающих способы пред-
ставления автора в структуре предложения, 
исследующих категорию субъекта, описы-
вающих парадигмы авторизации, модусные 
рамки, средства дифференциации сущности 
и ипостасей субъекта-говорящего, модальные 
трансформации конструкции, пресуппозитив-
ные аспекты предложения [6, 7, 8, 9, 10].
Комплексные субъектные типологии, по-
явившиеся относительно недавно, отталки-
ваются от языковой классификации, которая 
имеет широкую лингвистическую традицию. 
Типология субъектов, по мнению Н.К.Они-
пенко, должна опираться на «отнесенность 
субъекта к зоне диктума или зоне модуса», 
«семантико-синтаксический статус субъекта, 
вытекающий из его онтологического статуса» 
и «референциальную характеристику субъ-
екта» [11, с.74-83]. Включение глагольных 
односоставных предложений с модальными 
частицами в классификацию, основанную на 
типологии субъектов и способе экспликации 
субъекта, должно преследовать определен-
ные цели, в числе которых - установление 
статуса, которому соответствуют модальные 
частицы в семантической структуре поля 
персональности глагольных односоставных 
предложений. Последнее же невозможно 
осуществить без обращения к центральным 
проблемам  субъектной перспективы пред-
ложения и определения сущности понятия 
«субъект» [12].
Экспликация и соотнесение в предло-
жении диктумного субъекта («субъекта со-
общаемого факта») и модусного субъекта 
(«субъекта факта сообщения») позволяют 
выстроить субъектную перспективу предло-
жения, «прочертить» ось между Он субъек-
та исходной модели и Я говорящего» [13, с. 
231]. Данная ось по большому счету есть пер-
спектива между Я-личности и Не-я-вещи, 
поэтому должна рассматриваться как одна 
из сторон модусной характеристики предло-
жения. Установление функциональной роли 
частицы в развитии субъектной перспективы 
односоставного предложения и обоснование 
критериев экспликации частицами опреде-
ленных субъектных сфер в конкретных раз-
новидностях данных предложений представ-
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ляется важным, так как в итоге оказывается 
связанным с общими проблемами авторства, 
обнаружения и описания способов диалоги-
зации монолога.
Немаловажное значение здесь приобрета-
ет и вопрос о связи субъектной перспективы 
предложения с предикативностью [14, с. 138-
140]. Суть его заключается в следующем. Мо-
дальность обусловливает присутствие в пред-
ложении субъектной сферы говорящего, что 
влечет за собой экспликацию развернутой 
или свернутой модусной рамки, в которой 
вербализуется способ соотношения выска-
зываемого с действительностью. Персональ-
ность же, устанавливая соотношение между 
сферами диктума и модуса в предложении, 
определяет тип действующего (воспринима-
ющего и т.д.) субъекта, а также факт совпаде-
ния или несовпадения субъектных сфер, т.е. 
тоже “работает” на предикативность предло-
жения.
Известно, что субъектная перспектива 
предложения бывает разной степени слож-
ности. Минимальная степень сложности, 
базирующаяся на минимальном количестве 
диктумных субъектов, характерна для пред-
ложений, не осложненных вербализован-
ным модусно-рамочным элементом. В таких 
предложениях эксплицирован только субъ-
ект (субъекты) базовой модели. Личные гла-
гольные односоставные предложения в этом 
аспекте имеют четкий грамматический пока-
затель наличия диктумной субъектной сфе-
ры – флексию глагольной формы (Люблю 
грозу…; В дверь постучали). Мнимо - без-
личные односоставные предложения также 
имеют грамматический фиксатор диктумной 
субъектной сферы – словоформу в Д.п. («да-
тельный субъекта») (Мне хорошо; ему хо-
лодно).
Расширенная субъектная перспектива 
имеет место в том случае, когда в семантиче-
ской структуре односоставного глагольного 
предложения помимо диктумных субъектов 
эксплицируются субъекты модусной сферы 
(Вряд ли возможно это сделать; едва ли 
ему ответят; словно бы подтаяло на 
улице). Так как нормой для диктума явля-
ется невыраженность модусной субъектной 
сферы (стремление диктума к модусному 
нулю), то ее экспликация всегда оказывается 
обусловленной интенциями говорящего, ко-
торый считает необходимой вербализацию 
собственной точки зрения на описываемое 
событие. Усложнение субъектной перспекти-
вы односоставного глагольного предложения 
связано с увеличением количества субъектов, 
каждый из которых фиксирует отношение к 
модусу. Усложнение субъектной перспекти-
вы, таким образом, связано с увеличением 
сложности модуса предложения.
В этом аспекте также необходимо опреде-
лить нашу позицию. В глагольных односо-
ставных предложениях модальные частицы 
являются элементами, либо расширяющими, 
либо уточняющими субъектную перспективу.
Для глагольных односоставных предло-
жений характерной оказывается актуали-
зация частицей субъекта модусной зоны S4 
(субъекта-говорящего, квалифицирующего 
субъекта). В данных предложениях так или 
иначе дано указание на факт присутствия го-
ворящего, причем само наличие в структуре 
предложения модальной частицы уже пред-
полагает такое указание – через вербализа-
цию в предложении авторской точки зрения 
на событие.
Возможность наличия практически в лю-
бом глагольном односоставном предложе-
нии зоны S4 обусловлена еще и тем, что отно-
шения, в которые включены данные предло-
жения, всегда устанавливаются говорящим, 
автором этого предложения. Субъект зоны 
S4 при этом находится вне других субъектов, 
представляя автономное модусное ядро.
Действительно, субъектная зона S4 - сфера 
говорящего - это высшая ступень в иерархии 
субъектов. Универсальность зоны S4 состоит 
в том, что фактически все субъектные зоны 
оказываются открытыми для ее внедрения. 
В то же время сфера говорящего не является 
самодостаточной в том смысле, что она реа-
лизуется только на базе других субъектных 
зон глагольных односоставных предложе-
ний, принадлежащих области диктума. Субъ-
ект S4 в данном типе предложений также не-
самодостаточен, так как его точка зрения не 
может быть эксплицирована сама по себе, 
вне объекта ее приложения. В этом, кстати, 
заключается одна из причин универсально-
сти и открытости субъектной зоны S4. Модус-
ный субъект при этом должен быть наделен 
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чертами, характерными для субъектов реак-
тивного и информативного регистров: пока-
зателями регистровой принадлежности; спо-
собом участия в квалификации описываемо-
го события; экспликацией собственной точки 
зрения на денотативную ситуацию; принад-
лежностью «точки зрения» автору высказы-
вания. Модусный субъект, знаком присут-
ствия которого в односоставном глагольном 
предложении являются модальные частицы, 
обладает указанными чертами.
Исходя из сказанного, модально-пред-
положительные частицы в семантической 
структуре односоставного глагольного пред-
ложения должны быть охарактеризованы 
как средства экспликации позиции (а сле-
довательно, и факта присутствия, «точки 
зрения») говорящего. Модальная частица - 
средство выражения авторского «я». Это им-
плицитное выражение «ego» («я так думаю», 
«я так считаю»), указание на говорящего, на 
личную (субъективную, и значит – автор-
скую) окрашенность односоставного пред-
ложения: Небось потеплело сегодня, - с 
надеждой проговорила она (А.Иванов); Как 
будто возле этих камней и взаправду ис-
пытываешь чувство гармонии и облегчения 
(«Крестьянка»). С одной стороны, модаль-
ные частицы - это формальные показатели 
авторского мнения (сомнения, предположе-
ния и др.) относительно квалифицируемого 
события, т.е. элементы, «проявляющие» по-
зицию говорящего, указывающие на автор-
ство производимой квалификации. С другой 
стороны, эти же средства являются показате-
лями некатегоричности мнения говорящего, 
инструментом предоставления собеседнику 
права самому решать, соглашаться с предо-
ставленным ему видением события или нет. 
Это так называемое дипломатичное пригла-
шение с правом на отказ.
Авторство предлагаемой  адресату квали-
фикации служит основой того, что модаль-
ные частицы всегда относятся к «я»-модус-
ного субъекта. Они не могут относиться к 
«ты»-собеседника или к «он»-отстраненно-
го лица. Любая попытка введения модальных 
частиц в смысловое пространство указанных 
лиц соотносит данные смысловые сущности 
со сферой говорящего, актуализирует данную 
сферу (Ср.: Он (S3=S4) думал, что ему вряд 
ли (S4) удастся испытать такую радость 
еще хоть раз в жизни (Л.Леонов), где сферы 
S3 и S4 хотя и совмещены, однако не полно-
стью, а лишь частично. Результат - синтеза-
ция двух точек зрения (субъекта-авторизато-
ра и субъекта-говорящего) в одну, достигае-
мое через актуализацию позиции субъекта 
S4, который, отождествляя свою точку зрения 
с точкой зрения авторизатора, вводит свою 
личность в смысловое пространство сферы 
S3). Это обусловлено тем, что говорящий, 
как субъект речи, выполняет перед адреса-
том эпистемические обязательства, т.е. несет 
свою долю ответственности за истинность/
ложность утверждаемой им пропозиции (или 
хотя бы за факт утверждения предлагаемой 
квалификации события).
Модификация по линии синтаксическо-
го лица в сфере модуса односоставных гла-
гольных предложений сосредоточена на про-
тивопоставлении Я- и Он-модусной рамки. 
Я-модусная рамка характеризуется слияни-
ем субъекта сознания (субъекта мыслящего) 
и субъекта говорящего. Он-модусную рамку 
образует несовпадение субъекта мыслящего 
и говорящего. Для Он-модусной рамки ти-
пично появление субъекта-авторизатора.
Модальная частица в глагольном односо-
ставном предложении - вербализатор Я-мо-
дусной рамки. Субъект Я-модусной рамки 
отражает факт наличия мыслительной опе-
рации, указывает на “присутствие” говоря-
щего, квалифицирующего событие, поэтому 
экспликация в глагольных односоставных 
предложениях только лишь Он-модусной 
рамки (без одновременного эксплицирова-
ния Я-модусной рамки) исключается.
Я-модусная рамка, вербализуемая мо-
дальной частицей, является рамкой сверну-
того типа. Присутствие именно такой формы 
представления говорящим своей позиции 
относительно объекта квалификации впол-
не объяснимо. Сворачивание модусной рам-
ки обусловлено сферой функционирования 
односоставного предложения с частицей. В 
большинстве случаев это сфера разговорной 
речи, диалога, где свернутая модусная рамка 
служит компактным средством обнаружения 
позиции говорящего.
Свернутая модусная рамка в односостав-
ных предложениях с модальными частица-
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ми, будучи внешней рамкой по отношению 
к диктуму, сосредоточена на актуализации 
субъективной информации, которая вводит-
ся для квалификации информации объектив-
ной. Субъект модуса и объект квалификации, 
с одной стороны, представляют собой сущно-
сти, отстраненные друг от друга как объект 
и его субъективная квалификативная харак-
теристика, а с другой стороны, они, на наш 
взгляд, в большей степени, чем в сложных 
предложениях с развернутой внешней мо-
дусной рамкой (Ср.: «Мне кажется, что...», 
«Я считаю, что...»), приближены друг к 
другу. Авторская модально-квалификатив-
ная характеристика события в глагольных 
односоставных предложениях с модальными 
частицами как бы внедряется в диктум и его 
субъектные сферы. Заметим, что вычленение 
внешней модусной рамки характерно и для 
тех высказываний, в которых МПЧ корректи-
руют семантические поля модальных компо-
нентов, образующих внутреннюю модусную 
рамку: Нет, едва ли от него можно много-
го ожидать (К.Симонов);  -разве же можно 
так думать о человеке? (В.Шукшин).
Главная задача введения свернутой Я-мо-
дусной рамки заключается в снятии на субъ-
ектном уровне противопоставленности дик-
тума и модуса, имеющее место при развер-
нутой рамке. Данный процесс завершается 
изменением соотношения диктума и модуса 
в пользу последнего: противопоставление 
диктума и модуса, имеющее место при раз-
вернутой Я-модусной рамке в сложном пред-
ложении, снимается, диктум глагольного 
односоставного глагольного предложения с 
частицей как бы смещается к модусу, начина-
ет служить нуждам модуса. Результатом это-
го является, например, некоторое снижение 
степени безличности собственно безличных 
предложений (словно завечерело вокруг; 
Вряд ли подтаяло на улице), частичное 
нивелирование параметра личной обобщен-
ности в  обобщенно-личных односоставных 
предложениях с одновременным смещени-
ем последних к зоне определенно-личных 
предложений (Ср.: К нему и на козе вряд ли 
подъедешь).
Функционирование модальных частиц в 
составе глагольных односоставных предло-
жений в рамках субъектной перспективы во 
многом обусловлено факторами, характер-
ными для синтаксических лиц и степеней 
отстраненности лица. Остановимся в связи с 
этим на специфике расширения модальными 
частицами субъектных перспектив конкрет-
ных типов глагольных односоставных пред-
ложений. 
Модально-предположительные частицы 
в рамках субъектной перспективы глаголь-
ного односоставного предложения работают 
в двух направлениях. Первое включает не-
посредственное эксплицирование субъект-
ной зоны говорящего (S4), причем модальная 
частица является единственным средством 
вербализации авторской точки зрения и, сле-
довательно, сферы модусного субъекта. Вто-
рое направление сосредоточено не столько 
на прямой экспликации частицей зоны S4, 
сколько на ее дополнительной актуализации. 
Это обусловлено тем, что в односоставном 
предложении, кроме модальной частицы, 
имеются другие экспликаторы субъектной 
сферы говорящего. Модальные частицы в 
этом случае выступают в качестве локализа-
торов зоны S4.
Нужно отметить, что локализиция зоны 
S4  модальными частицами осуществляется 
в безличном типе односоставного предложе-
ния. Локализация зоны происходит доста-
точно редко и только в определенной струк-
турной разновидности безличных односо-
ставных предложений, где модусный субъект 
вербализован формой мне: Мне (S4) вряд ли 
(S4) нужно было это знать (А. Казанцев). В 
этом случае модальная частица не являет-
ся единственным экспликатором зоны S4, а 
лишь актуализирует ее.
Экспликация модальными частицами 
субъектной зоны S4 в глагольных односо-
ставных предложениях осуществляется бо-
лее разнообразно. Здесь, как уже говорилось, 
модальная частица является единственным 
экспликатором субъектной зоны S4. Такой 
способ модальной квалификации характе-
рен для определенно-личных, неопределен-
но-личных, обобщенно-личных и части без-
личных односоставных предложений. Фак-
тор отстраненности действия от деятеля-го-
ворящего служит здесь одной из причин 
вербализации авторской точки зрения в виде 
свернутой Я-модусной рамки.
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Для определенно-личных глагольных од-
носоставных предложений экспликация ча-
стицами субъектной зоны говорящего также 
характерна, однако в первую очередь для тех 
определенно-личных предложений, в кото-
рых главный член представлен формой 2-го 
лица ед. и мн. числа. Малопродуктивной ока-
зывается в этом плане форма 1-го лица. Фор-
мы же повелительного наклонения не функ-
ционируют в предложения с модально-пер-
суазивными частицами.
Нормой для неопределенно-личных пред-
ложений предложения считается граммати-
ческое представление деятеля как неопреде-
ленного, неизвестного или специально устра-
ненного из сообщения. Говорящий отстранен 
от независимого действия. Позиция субъекта 
может быть занята словоформами, которые 
указывают на лицо, однако указание это кос-
венное, отнесенное к совокупности лиц или 
отдельному лицу, а грамматически представ-
ленное не формой базового субъекта модели.
Экспликация МПЧ субъектной зоны S4 
производится в данных предложениях сле-
дующим образом. Зона S3, вербализуемая в 
неопределенно-личных предложениях гла-
гольной формой, не сливается с зоной S4, по-
этому о совмещении зон, как это имеет место 
в ряде двусоставных предложений (Он думал, 
что вряд ли сюда вернется (S3=S4)), не мо-
жет идти речи. Зона S4 автономна, обособле-
на от зоны S3: В комнате как будто гово-
рили («Новый мир»); Спросите какого-ни-
будь представителя племени акхе или мяо: 
почему он рискует, из года в год занимаясь 
запрещенным промыслом? Вам вряд ли от-
ветят («Сельская жизнь»); И тут я немного 
замешкался. Вроде снова постучали в дверь 
напротив, - тихо, но отчетливо (Л.Панте-
леев). Модусный субъект отстранен здесь от 
субъекта (субъектов) сферы S3, занимает по-
зицию наблюдателя. С помощью модальной 
частицы говорящий обособляется от группы 
лиц, исключает себя из их числа: -Чай, не до-
верят ему теперь стадо, - сокрушался дед 
Степан («Юность»); Нам сделают привив-
ку едва ли к лету будущего года (А.Алексин).
При развертывании субъектной перспек-
тивы зона S4 также остается несовмещенной 
с другими субъектными зонами (Ср.: Его (S3) 
как будто (S4) считали (S3) разумным че-
ловеком (В.Михайлов); Не приглашают (S3) 
тебя (S5), что ли (S4)? (В.Шукшин); Видел 
Серебряков ту небрежную закорючку крас-
ным карандашом? Ордер вряд ли (S4) ему 
(S3) предъявили (S3) («Юность»)).
В предложениях с обобщенным значени-
ем лица модальные частицы зафиксирова-
ны в единичных случаях. Эта особенность 
обусловлена спецификой семантического 
поля данных конструкций. Здесь обозначе-
но действие, которое может быть отнесено ко 
всякому, любому лицу, т.е. действие абстра-
гированное (обобщенное). Актуализировать 
модально-квалификативные смыслы (сомне-
ваться, предполагать и т.д.) по поводу тако-
го действия говорящему приходится лишь 
тогда, когда это обусловлено его коммуни-
кативным заданием: желанием в завуалиро-
ванном виде, ненавязчиво эксплицировать 
свою точку зрения, выявить таким образом 
свой взгляд на ситуацию, для описания кото-
рой используется данный способ представле-
ния информации, соотнести высказываемое 
с конкретной речевой ситуацией («здесь» и 
«сейчас»). Личность говорящего при этом не 
выдвигается на первый план и не противопо-
ставляется обобщенному количеству субъек-
тов: Отшельника на людях вряд ли встре-
тишь (В.Шукшин); Вроде делаешь-дела-
ешь, стараешься-стараешься… а все на-
прасно (Ф.Панферов).
Стандартом для обобщенно-личных пред-
ложений считается неэкспликация модусно-
го субъекта, что приводит к внедрению зоны 
S4 в зону S1: говорящий включает себя в со-
став внутреннего субъекта, так как предстает 
здесь не только как отдельный, но и как лю-
бой и всякий субъект. Последнее затрудняет 
выведение зоны S4 из зоны S1: Можно пред-
ставить, сколько было тогда у вас волне-
ний, - замечает Заболотный. Да вряд ли и 
волнением назовешь то состояние (О.Гон-
чар). Указание же на факт наличия S4 при 
помощи МПЧ служит сигналом стремления 
говорящего уточнить “свое” видение собы-
тия, например:  -Но ведь сегодня вряд ли 
найдешь человека, который скажет, что 
он не желает перестраиваться (г.т.); Без-
умно хочется весны, Ведь сердцу не прика-
жешь, Такие нынче снятся сны... Ну разве 
перескажешь! (Т.Иноземцева).
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Вычленение свернутой Я-модусной рамки 
является показателем того, что субъект хотя 
и не стремится к типичной для предложений 
такого рода передаче личной точки зрения в 
нейтрально-обобщенном виде, тем не менее не 
противопоставляет ее другим точкам зрения: 
Небось и не подумаешь, что три дня как из 
армии демобилизовался («Алтай»); Какие бы 
ни велись споры о порядке, вряд ли отыщешь 
людей, которые не любили бы удобство и чи-
стоту в доме («Сельская жизнь»). В подобных 
предложениях отмечен процесс объективации 
модуса: сам модусный субъект представлен как 
обобщенный, а в речи такие предложения вос-
принимаются как выражение акцентирован-
ного мнения говорящего. Формальная невыра-
женность диктумного субъекта ведет, в прин-
ципе, к необязательности его экспликации мо-
дально-персуазивным средством. Если же это 
имеет место, то всегда причинно обусловлено.
В безличных предложениях субъектная 
зона S4 при экспликации ее с помощью мо-
дальных частиц представляет самостоятель-
ную область. Она выделяется как коммуника-
тивный центр высказывания вне зависимости 
от того, в какой разновидности безличных 
предложений эксплицируется: Вряд ли мож-
но и должно требовать от учеников шесто-
го класса полного раскрытия художествен-
ного образа (М. Снежневская); - А «счастья» 
нет! - шепчу я безнадежно: - ужель найти 
его не суждено? И вдруг... сирень отброше-
на небрежно: Шаги - ты здесь... О счастье! 
Вот оно (Т. Щепкина-Куперник); Ведь в горах 
едва ли будет тепло ближайшую неделю, 
поэтому вопрос снаряжения приобретает 
особую остроту (А. Казанцев). Причиной 
свободного наложения авторской квалифика-
ции является безотносительноть выражаемо-
го действия к деятелю, субъекту. Зона S4 сво-
бодно внедряется как в собственно безличные, 
так и в мнимо безличные предложения. И то, 
что, например, в собственно безличных пред-
ложениях субъектная перспектива зафикси-
рована, заставляет вести речь, во-первых, о 
специфическом взаимодействиии диктума и 
модуса в данной разновидности безличных 
предложений, а во-вторых, – о промежуточ-
ном положении подобных безличных предло-
жений между собственно безличными и мни-
мо-безличными с дательным субъекта.
Заключение
Таким образом, в глагольных односостав-
ных предложениях модальные частицы вы-
ступают и как экспликаторы, и как актуали-
заторы субъектной зоны говорящего, однако 
экспликация данной зоны является более ча-
стотной операцией, нежели ее актуализация. 
Это объяснимо, поскольку при экспликации 
зоны говорящего базовым субъектом ее до-
полнительная актуализация при помощи 
модальной частицы, как правило, требуется 
только в тех случаях, когда квалификация 
говорящим собственного мнения действи-
тельно необходима, исходя из прагматически 
обусловленных факторов, в первую очередь, 
фактора интенсификации. Говорящему, ак-
туализирующему зону S4, важно, чтобы адре-
сат обратил внимание на то, что производи-
мая модальная квалификация собственного 
мнения представляется субъекту значимой в 
аспекте речевого воздействия на адресата.
В итоге отметим, что намеченные в статье 
проблемы в области субъектной перспекти-
вы односоставного глагольного предложения 
с модально-персуазивными частицами явля-
ются, на наш взгляд, перспективными для 
исследования, поскольку связывают фор-
мально-грамматический аспект изучения од-
носоставного предложения с функциональ-
но-семантическим и прагматическим аспек-
тами. Разработка данных аспектов позволит 
глубже проникнуть в синтаксическую приро-
ду односоставного предложения, точнее ос-
мыслить диктумно-модусную организацию 
данных предложений, описать в действиии 
процесс снятия четкой противопоставленно-
сти диктума и модуса.
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